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Operatoren an semiotischen Monomorphien 

 

1. Wenn wir die in Toth (2010) eingeführten semiotischen Monomorphien 
betrachten, so fällt uns die folgende besonders auf: 

3.1 2.2 1.3 → ①①②②③③ 

denn das zugrundeliegende, abstrakte („kenogrammatische“) Schema (aabbcc) ist 
gleichfalls gültig für die sog. Peircesche Kategorienklasse, so dass man geneigt ist 
zu sagen: Eigenrealität und Kategorienrealität sind kenogrammatisch identisch.
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Hier liegt also eine identische Operation auf der Monomorpie vor: 

ℑ(112233) = (112233). 

2. Keine der anderen semiotischen Monomorphien stehen in einer Identitätsrela-
tion zueinander.  Allerdings ist es möglich, mit Hilfe der semiotischen 
Morphismen (vgl. z.B. Toth 1997, S. 21 ff.) die Strukturschemata ineinander zu 
überführen, z.B. 

(3.1 2.1 1.1) → (3.1 2.1 1.2): 

α4(111123) = (111223) 

(3.1 2.1 1.2) → (3.1 2.1 1.3) 

β5(111223) → (111233) 

(3.1 2.1 1.1) → (3.1 2.1 1.3) 

                                                
1 Dieses Theorem ist der wichtigste semiotische Satz, der jemals aufgestellt wurde. Ich 

möchte hier betonen, dass er nicht hätte gefunden werden können, wenn nicht Rudolf Kaehrs 

Arbeiten zu den Monomorphien polykontexturaler Systeme vorgelegen hätten; vgl. v.a. 

Kaehr (2008). 



β5α4(111123) = (111233), usw.. 

wobei der tiefgestellte Index die Position des Wertewechsels darstellt. 

3. Es ist naheliegend, sich als nächstes die Frage zu stellen, ob es möglich sei, mit 
Hilfe kategorietheoretischer Operatoren nicht nur die Wertbelegungen der 
Strukturschemata, sondern die letzteren selbst zu manipulieren. 

Gehen wir nochmals aus von 

(3.1 2.1 1.1) → (3.1 2.1 1.2): 

α4(111123) = (111223), 

so entspricht dieser Werte-Transition die folgende strukturelle Transition: 

 

 

Der Werte-Transition 

(3.1 2.2 1.3) → (3.3 2.3 1.3): 

α2β3β4(112233) → (123333) 

korrespondiert die Struktur-Transition 

 

 

Nun ist es klar, dass zwischen Werten und Strukturen eineindeutige Abbildungen 
bestehen, denn man sollte sich nicht täuschen lassen, dass die Peircesche 
Semiotik, von der wir ausgegangen waren, in ihrem Grunde monokontextural ist, 
auch wenn es uns gelungen ist, mit einem „Trick“ die Zeichen- durch die für 
polykontexturale Systeme geforderte Strukturkonstanz zu ersetzen; unklar ist 
allerdings, ob es möglich sei, mit nicht-besetzten Strukturschemata allein zu 
rechnen. Ferner muss man, wenn man die Strukturschemata, wie in Toth (2010), 
mit „Kenogrammen“ besetzt, z.B. 



□□     ■■■      △ 

unbedingt von der Gesamtmenge der 33 = 27 möglichen triadischen 
Zeichenrelationen ausgehen, da sonst wiederum eine eineindeutige 
Korrespondenz zwischen Strukturschema und (von Werten abstrahierte) 
Kenogrammen besteht. Ordnungstheoretisch bedeutet dies die Aufhebung der 
Limitation 

(3.a 2.b 1.c) mit a ≤ b ≤ c, 

i.a.W. a > b > c und alle weiteren Kombinationen sind nun möglich, 
mengentheoretisch gesprochen also Exklusion anstatt Inklusion n-ter 
trichotomischer Werte in (n+1)ten. Ein weiterer Schritt in der Befreiung der 
Mathematik aus ihrem „logozentrischen“ Prokrustesbett ist dann die Elimination 
des Triadizitätsgesetzes, das besagt, dass in der Struktur 

(a.b c.d e.f) 

a ≠ b ≠ c 

sein muss (paarweise Verschiedenenheit der triadischen Werte), und zwar so, 

dass genau ein x ∈ {a, b, c) den Wert 3, ein anderes den Wert 2 und das letzte den 
Wert 1 annehmen muss, weshalb wir ja oben (3.a 2.b 1.c) geschrieben hatten. 
Noch weiter gehen könne man z.B. dadurch, dass man die Peano-Basis der 
Primzeichen aufgibt, d.h. die lineare Progression der natürlichen Zahlen 

(0, ) 1, 2, 3, ..., 

die natürlich auch den Zeichenrelationen zugrunde liegt, dadurch erweitert, dass 
man auch Nicht-Peano-Folgen wie z.B. die Fibonacci-Zahlen, die Lukas-Folge, 
Folgen von Potenzen usw. als Basis für die semiotischen Relationszahlen zulässt.2 

                                                
2 M.W, ist diese Restriktion auf die stillschweigend vorausgesetzte Peano-Zahlen-Folge selbst in 
der Keno- und Morpohogrammatik noch vorhanden, d.h. dann, wenn die Kenos und 
Morphogramme mit Zahlen anstatt mit „Zeichen“ geschrieben werden, also etwa bei 00011 
anstatt aaabb. Auch wenn es sich bei 00011 ≠ 11 nicht um eine Peano-Struktur handelt, setzen 
die von Günther eingeführten Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen noch immer die, freilich 
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verallgemeinerte, Nachfolgebeziehung der Peano-Zahlen voraus, das z.B. bei den Potenzfolgen 
völlig aufgehoben ist, obwohl diese selbst „monokontextural“ sind. 


